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بازسازی یک فیلم از دهه ۱۹۸۰
 لیام نیسن با »سلاح عریان« 

همراه می شود

همدلی|  لیام نیســن در حال مذاکره است تا به 
ترکیب بازیگران نســخه بازســازی فیلم »سلاح 
عریــان« بــرای پارامونت ملحق شــود. به نقل از 
ورایتی، لیان نیســن بازیگر فیلم »سلاح عریان« 

به کارگردانی آکیوا شفر خواهد شد.
ســت مک فارلین و آکیوا شفر به صورت رسمی از 
لیام نیســن درخواست کرده اند تا در بازسازی این 
فیلم به آنها ملحق شــود. بازیگر »ربوده شده« در 
حال مذاکره است تا بازیگر اصلی نسخه مدرنی از 
این فیلم اسلپ استیک متعلق به دهه ۱۹۸۰ شود.

شفلر که فیلم هایی چون »رنجرهای نجات« را در 
کارنامــه دارد، تهیه کننده فیلــم هم خواهد بود. 
وی فیلمنامــه را با همــکاری دن گرگور و داگ 
ماند نوشته است.نیسن اوایل امسال درباره احیای 
این کمدی صحبت کــرده و گفته بود پارامونت و 
مک فارلین از وی خواسته اند به این پروژه بپیوندد.

این فیلم در اصل فیلم اول یک ســه گانه است که 
لزلی نیلسن در آن در نقش فرانکلین در بین یک 
کارآگاه خوش قلب و در عین حال ساده لوح بازی 
کرده است. فیلم »سلاح عریان: پرونده های جوخه 
پلیس!« محصول ۱۹۸۸ ساخته دیوید راکر فیلمی 
انتقادی تجاری بود که هم با نقدهای مثبت روبه رو 
شد و هم در گیشه به فروش ۱۴۰ میلیون دلاری 
دست یافت. موفقیت فیلم موجب شد تا دو دنباله 
»سلاح عریان یک و نیم« در سال ۱۹۹۱ و »سلاح 
عریان یک سوم ۳۳« در سال ۱۹۹۴ ساخته شود.

پارامونت از ســال ۲۰۱۳ در تلاش بوده تا بتواند 
این مجموعه را بازســازی کنــد و ابتدا با اد هلمز 
وارد مذاکره شــد تا وی را در نقش فرانک جلوی 
دوربین ببرد اما این مذاکرات در نیمه راه بی نتیجه 
رها شــد. اوایل ســال ۲۰۲۱ مک فارلین خبر داد 
که اســتخدام شــده تا این فیلم را بازسازی کند. 
هنــوز چیزی دربــاره جزییات دقیق داســتانی، 
جدول زمان بندی تولید و زمان انتشــار آن اعلام 
نشده است و هنوز روشن نیست که نیسن در این 
فیلم در نقش کدام شــخصیت ظاهر می شود.لیام 
نیسن چهره ۷۰ ســاله ایرلندی بازیگر فیلم های 
اکشــن اســت و تنها در دوران پاندمــی بازیگر 
شمار شگفت انگیزی فیلم شــامل »دزد صادق«، 

»تیرانداز«، »جاده یخی« و »خاطره« بود.

برای اولین بار
برگزاری شورای پیچینگ فیلم اولی ها در 

جشنواره سی ونهم فیلم کوتاه

همدلی| سی ونهمین جشــنواره بین المللی فیلم 
کوتاه تهــران فراخــوان دریافــت فیلمنامه های 
متقاضیان ســاخت فیلم کوتاه  اول را منتشر کرد. 
به نقل از ســتاد خبری ســی ونهمین جشــنواره 
بین المللــی فیلم کوتاه تهــران، فراخوان دریافت 
فیلمنامه هــای متقاضیان ســاخت فیلــم کوتاه 
اول ســی ونهمین جشــنواره بین المللــی فیلــم 
کوتــاه تهران منتشــر شــد.متقاضیانی که قصد 
ســاخت فیلم اول کوتاه خــود را دارند، می توانند 
فیلمنامه هــای خود را در ایام برگزاری این رویداد 
به انجمن ســینمای جوانان ایران تحویل بدهند. 
در ادامه شــورای فیلمنامه ای در ایام جشنواره با 
از آثار منتخب  بررســی فیلمنامه های متقاضیان 
دعوت کرده تا در شــورای پیچینگ حضور یابند 
و در پایــان برگزاری جشــنواره بین المللی فیلم 
کوتاه تهران، ۱۰ فیلمنامــه جهت تولید منتخب 
و معرفی خواهند شــد.امکان ثبت نام و پر کردن 
فرم درخواست ارائه فیلمنامه ها در حال حاضر در 
سایت جشنواره فراهم است.سی ونهمین جشنواره 
بین المللــی فیلم کوتاه تهران بــه دبیری مهدی 
آذرپندار ۲۷ مهر تا ۲ آبان ۱۴۰۱)۱۹ تا ۲۴ اکتبر 

۲۰۲۲( برگزار می شود.

همدلی| علی نامجو  - مهدی فیضی صفت: 
فردین خلعتبری در آســتانه 6۰ ســالگی 
آوازخوانان  با  از همــکاری  پربار  کارنامه ای 
بزرگ این سرزمین به یادگار گذاشته است؛ 
از همایون شــجریان تا علیرضــا قربانی و 
فریدون فروغــی. همچنین تیتراژ فیلم های 
خاطره انگیز بسیاری را ساخته و چندین بار 
نامزد سیمرغ بلورین از جشنواره فجر شده 
است. هشت ســال پیش از مرگ هوشنگ 
ابتهاج، جمله ای در وصف این شاعر نامدار بر 
زبان آورد که همچنان قابل تأمل است»امروز 
بسیار  ایرانی  موســیقی  در  ابتهاج ها  جای 
کمرنگ شــده اســت«. او به آفرینش های 
ماندگار در ساحت موســیقی شهره است، 
اما هم تاریخ را به خوبی می شناســد و هم 
مطالعات سیاســی فراوانی دارد. هرچند به 
دقت می کوشــد هیچ گاه از مرز باریک میان 
هنر و سیاســت عبور نکند، اما تأثیر عمیق 
بر  به ویژه چپ  و سیاسی  فکری  جریان های 

ادبیات و هنر را انکار نمی کند.
با او همنشین و همکلام شدیم تا از »سایه« 
بزرگانی  جایــگاه  باختن  رنــگ  چرایی  و 
چون او ســخن بگوییم. خلعتبری به زوایای 
گوناگونی از حیات ابتهاج پرداخت و ابعادی 
مانند سیاســت گرایی او را بررسی کرد. این 
آهنگ ساز برجسته، دو بحران را در زندگی 
»سایه« برشــمرد و آنها را در بوته نقد قرار 
داد، اما تأکید کرد ســاختار شعر او متأثر از 
است.  نبوده  او  و سیاسی  جریان های فکری 
ماحصل گفت وگو با فردین خلعتبری؛ هنرمند 
سرشناس درباره هوشنگ ابتهاج را در ادامه 

می خوانید:

 حضور هوشــنگ ابتهــاج در قامت یک 
شاعر با تمایلات بسیار به موسیقی را چگونه 
او در ســال های گذشته  ارزیابی می کنید؟ 
بعد از دوره ای توقف بــار دیگر مورد توجه 
موسیقی دان ها قرار گرفت و نسل میان سال و 
جوان در میان آهنگ سازان با »سایه« ارتباط 
عمیقی برقرار کردند. شما مدت ها پیش جمله 
مهمی درباره ابتهاج بر زبان آوردید؛ مقصود 
شــما از این جمله چه بود؟ استفاده از آثار 
او در حوزه موسیقی  یا کارکردی که  ابتهاج 

داشته است؟
وقتــی می گوییــم »ابتهاج ها« ممکن اســت این 
تصور پیش بیاید که هر فــردی می تواند تصمیم 
بگیــرد نقش ابتهاج را بازی کنــد، در صورتی که 
فی الواقــع این چنین نیســت. دایره هنــر، دایره 
استثنائات اســت، نه قواعد. آدم ها در هنر، استثنا 
هستند، قاعده نیستند. هرچند رفتارشان، رفتاری 
به قاعده می شــود، ولی اســتثنائاتی هســتند که 
قاعده ایجــاد می کنند. جمله ای کــه گفته بودم 
خیلی بیشــتر از این حرف ها بود. این روزها و بعد 
از مرگ هنرمندان، منســوبینی پیدا می شوند که 
تفســیر به رأی می کنند، یعنی کارها و اعمال آن 
آدم ها را تفسیر به رأی کرده و نوعی مصادره اتفاق 
می افتــد. اصلًا دلم نمی خواهد این صحبت ها بوی 
مصادره داشته باشد. اصل قضیه این است که هنر 
ایرانی در رشته های مختلف، گاهی اوقات عنوانی 
می گیرد یا عارضه ای بر آن می نشــیند و آن هنر 
شاعرانه است؛ ســینمای شاعرانه، نقاشی شاعرانه 
و موســیقی شاعرانه. بدون اینکه بخواهیم به خود 
شعر بپردازیم، شــاعرانگی چیزی فرای کلمات و 

جملات و شاید حتی چیزی فرای ادبیات است.
مهم این اســت که این تغزل شاعرانه و این روان 
بودن در یک اثر جاری می شود و به آن »شاعرانه« 
می گویند. فردی مثل هوشنگ ابتهاج، فقط روابط 
کلمــات را دنبــال نمی کند، بلکه شــاعرانگی در 
رفتارش، حرف زدنش و نگاهش به تاریخ و اجتماع 
جریــان دارد. در عین حال کــه روندی عاقلانه را 
طی می کند، بســیار احساسی است و این نکته را 
در صحبت های معمولــی او در دهه های مختلف 
می توان دید. همین موضوع باعث می شــود آثاری 
را در زندگی اش حمایت کند که خودش شاعرش 
نبوده و دیگران ســروده اند. جریان هایی را حمایت 
کرده کــه خودش مســتقیماً در آن نقش هنری 
نداشته، ولی از آن جریان حمایت و آدم ها را جمع 
می کند. آدم ها را با همدیگر دوست کرده و به طور 
قطع جریان ایجــاد می کند.وقتی خودش حضور 
نداشــته باشــد باز هم جریان پیدا می کند. شما 
نمی توانید بگویید کســانی که با آقای ابتهاج کار 
کرده اند در همان مقطع متوقف شده اند. وقتی به 
شعرهای او گرایش پیدا کرده و آنها را دوباره خوانی 
می کنند، هنگامی که رویکرد دوران مختلف شعر 
ابتهاج را در دوره های گوناگون اجرا می کنند؛ راهی 
اســت که جریان ایجاد می کند. متأسفانه جریان 
هوشــنگ ابتهاج دچار دو بحران می شــود. یکی 
بحران سیاست گرایی هنرمند است که از نگاه من 
کاملًا اشتباه است. دوم هم خلط تاریخی است که 
در این دوره اتفاق می افتد، یعنی ما رفتار آدم ها را 
در دوره های مختلف بدون در نظر گرفتن شرایط 
آن دوره، مخلوط کرده و محکمه هایی را برای افراد 
در دوره های مختلف تاریخی درست می کنیم که 
به نظرم ما را عقب نگه مــی دارد. اگر می خواهیم 
جلوتر باشــیم باید به اصل هنر بپردازیم و تأثیری 
که هنر بر دیروز، امروز و فردا می گذارد؛ این همان 

چیزی است که تاریخ به ما یاد داده است.
ما در نگاه به هنر کلاســیک خــود بدون در نظر 

گرفتن دوره و به خاطر حضور یک هنرمند در یک 
دوره، هیچ وقت آن را محکوم نمی کنیم، بلکه اثرش 
و تأثیری که بر زمانه خودش و زمانه ما می گذارد 
را بررســی می کنیم؛ این عناوینی که گفتم شاید 
خیلی جلوتر از بحث ما باشــد.از گشاده دســتی 
بخشــی از شــعرا این اســت که اجازه می دهند 
جوان ترها به شعرشــان دسترسی پیدا کنند و آن 
را دوباره بخوانند؛ از جمله آقای شفیعی کدکنی در 
کنار آقای ابتهاج. چنانچه درســت بگویم هرکسی 
اجازه دارد شعر آنها را به تصنیف دربیاورد. اگر در 
استفاده از این اشعار هوشیار باشیم و آن را به عادت 
خودمان درنیاوریم، بلکه به عادت ابتهاج دربیاوریم؛ 
فکر می کنم هنر پرداختن به شعر یک قدم جلوتر 
می رود. البته گشاده دســتی شــعرایی مثل آقای 
ابتهاج که اجازه می دهند موزیسین ها به شعرشان 
دســت ببرند، به دلیل وسعت نظرشان است. آنها 
یک تاریخ خیلی طولانی را در ذهن شان داشته اند. 
اینکه ما امروز می توانیم به حافظ و سعدی دست 
پیدا کنیم، اشعارشان را با موسیقی آمیزش بدهیم 
و بــا همدیگر تحت عنوان تصنیف، ترانه یا هر نام 
دیگری دربیاوریم؛ ابتهــاج و افرادی مثل او اجازه 

می دهند تاریخ از وجودشان بهره ببرد.
تاریخ قضاوت بی غل و غش تری درباره هنر خواهد 
کرد. همیشــه تاریخ قضــاوت صادقانه تری از هنر 
انجام می دهد. بــه دلیل اینکه ما به برهه تاریخی 
مورد نظر خیلی نزدیک می شویم و پسماند اتفاقات 
تاریخی را با نگاه هنری مان قاطی می کنیم؛ اینجا 
می توانیم اشــتباه کنیم، ولی نگاه تاریخی، نگاهی 

کم اشتباه یا بی اشتباه است.

 چند نکته مهم مطرح شــد که بحث را 
واجد اهمیت بیشــتری می کند؛ نمونه اش 
برخورد کپی شده و احتمالاً بدون دقت نظر 
شخصی تک تک آدم ها به خصوص در فضای 
مجازی با هوشنگ ابتهاج است که در طول 
با آن درآمیختگی زیادی  سال های گذشته 
داشته ایم. کسانی سعی می کنند تکست را 
در کانتکســت ببینند و به تعبیر شما؛ هنر 
افــراد را با نگاه سیاســی خلط نکنند. در 
را  گوناگون  مباحث  می کنند  سعی  حقیقت 
به شــکلی جا نزنند تا فردی را هنرمند یا 
غیرهنرمند بنامند. بعد از درگذشــت رضا 
براهنی نیز همین برخورد تند را از ســوی 
عموم یا توده ای در فضای مجازی شــاهد 
بودیم. هم براهنی، هم سایه و هم دیگرانی 
در طول ســال های گذشته فارغ از محکمه 
منتقدان مورد بی مهری قرار گرفتند. اساساً 
چقدر با این گزاره موافق هستید و این نوع 
برخورد را حاصل چه مواردی می دانید؟ ما 
در نقطه دقیقی از تاریــخ برای برخورد با 

آدم هایی مثل براهنی و سایه ایستاده ایم؟
هرکــدام از ایــن افــراد، روش خــاص خود را 
داشــته اند. خصوصیت آقای براهنی این بود که 
at� »به محیــط اطرافش حمله می کــرد و این 

tack« و حملــه را داشــت. او به نســبت آقای 
ابتهاج، کمتر پذیرنده بــود، در عین حال کمتر 
دلش می خواســت روی تســاهل و پذیرنده ای 
داشته باشــد. نگاه آقای ابتهاج به جهان و هنر، 
هم کلاســیک و هم مدرن بــود، به همین دلیل 
در دو وجه می توان او را بررسی کرد. تمام تلاش 
آقای ابتهاج مبتنی بر این بود که دو ساحت را به 

همدیگر نزدیک کند. به طور مثال در عین حال 
که به موســیقی ایرانی توجه داشت، به موسیقی 
کلاســیک هم توجه می کرد. همچنین هم شعر 
کلاســیک و موزون و مقفی می گفت و در عین 
حال به شعر نو توجه داشت. او آثار قابل توجهی 
در هر دو ســاحت دارد.ابتهاج هرگز تا تا انتهای 
عمر درباره هیچ یک از این دو اصرار بیش از حد 
نورزید. اصرار هوشــنگ ابتهاج، اثرش بود و این 
اثر در حقیقت جریانی را ایجاد می کرد. ابتهاج به 
ادبیات کلاسیک مسلط بود و حافظ را هم نوشته 
و هم نشر داد. حافظی که »سایه« منتشر کرده، 
می تواند به عنوان یکی از محکم ترین دیوان ها و 

حتی مرجع شناخته شود.
می توان  »ســایه«  تأثیر  دربــاره  البته   
گفت وگــو کرد... همــه این مــوارد قابل نقد 
هســتند. از قدیم و عارف قزوینی تا »ســایه«؛ 
همگــی قابلیت نقد دارند، اما هوشــنگ ابتهاج، 
شاعری اســت که به گواهی بسیاری از شاعران 
درجه یک و تراز اول کشــور ما می توانســت به 
گونه ای شعر بگوید که شباهت های بسیار زیادی 

با حافظ داشته باشد.
 در اوایل کار همین تأثیرپذیری را داشت. 
اگر بــه دوره جوانی او نگاه کنیم، می بینیم 
مدتی به تقلید از حافظ پرداخت، اما خیلی 

زود دست کشید...
همان طور که اشــاره کردم آقــای ابتهاج دارای 
چنین قابلیتی بود. او درباره شــعر کلاســیک و 
همچنیــن در خصوص حافظ، نظر داشــت؛ این 
مــوارد او را کمی متفاوت می کنــد. اینکه آقای 
ابتهــاج در حوزه بزرگتر و وســیع تری از شــعر 
کلاسیک تا شــعر مدرن بیاید و شــعر بگوید و 
شــعر او مورد توجه شــاعران قرار بگیرد؛ تفاوت 
»سایه« با بســیاری دیگر است. ما در موسیقی، 
موزیســین هایی داریــم که به دنبال موســیقی 
سنتی هستند. یک ســری هم موسیقی سنتی و 
هم موســیقی کلاسیک را می شناسند. این افراد 
که بر هر دو ســاحت مسلط باشــند، تعدادشان 
خیلی زیاد نیســت و اتفاقاً تعدادشان کم است. 
آنها کســانی هســتند که به تعبیر من، وسعت 
نظرشان نســبت به آنچه به آن می پردازند، زیاد 
و در عین حال تعصباتشــان کمتر اســت، یعنی 
نســبت به کاری کــه انجــام می دهند متعصب 
نیستند. همان طور که گفتم تعدادشان کم است 
و زیاد نیست.ما در مقطعی تاریخی قرار داریم که 
در حال بازنگری تاریخ معاصرمان هستیم و این 
موضــوع همه چیز را با همدیگر مخلوط می کند. 
ممکن اســت صحبت هایمان فصولی را به وجود 
بیاورد که این فصل هــا ما را از اصل مطلب جدا 
کند. درباره »جلال« هم آدم می تواند دوره های 
مختلف فکری و روش های سیاســی او یا منش 
سیاســی اش را بررسی کند. طبیعتاً ممکن است 
جاهایی برای انتقاد وجود داشــته باشد، ولی اگر 
ایــن آثار را از نظر فرم، تحلیــل ادبی کنیم آرام 
آرام آن گرایش های سیاســی در نتیجه ای که ما 
از بررسی های دقیق ادبی، تحلیل و نقد به دست 

می آوریم، مستهلک می شود.
 طبقه بندی هر یک از این آدم ها در تمایل 
یا سمپات سیاســی، ممکن است. می توان 
گرایش هــای آنهــا را در حوالی دهه 4۰ و 
5۰ شمسی بررســی کرد. طبق گفته شما 
نمی توانیم هنر را در گوشــه ای قرار بدهیم 
تا تخریب یا بت ســازی صورت بگیرد، اما 
ابتهاج را بدون تمایلات  نمی توان هوشنگ 
سیاســی هم در نظر گرفت؛ چنانکه گمان 
می رود تمایلات سیاسی »سایه« به آفرینش 
هنری او کمک کرد، یعنی اتفاقاً برای آنچه 
به عنوان هنــر از آن یاد می کنیم، مخرب 
نبوده است. از ســوی دیگر شاعری مانند 
عارف قزوینی که نماد موسیقایی در دوران 
بسیار  گرایش های سیاسی  است،  مشروطه 
پررنگی دارد، اما تفاوتی میان آنها به چشم 
می خورد. بعضی از آثــار عارف را می توان 
درزمانی دید و امــروز تقریباً نگاه تاریخی 

صرف به آن وجــود دارد، ولی این نکته در 
کارنامه »سایه« کمرنگ است...

در آثــار آقای ابتهــاج نیز چنین آثــاری وجود 
دارد. اولا ما هنــوز به آقای ابتهاج خیلی نزدیک 
هســتیم. فاصله ما با عارف و دوره سیاســی اش 
به قدری زیاد اســت که بتوانیم خط کشــی های 
مشخص تری انجام بدهیم. در دوره کنونی فاصله 
کمــی با »ســایه« داریم و نمی توانیــم به دلیل 
نزدیکی بیش از حد، درســت تمرکز کنیم. باید 
فاصله ای به اندازه وجود داشــته باشد تا تمرکز 
اتفاق بیفتــد. به قول ســینمایی ها باید لنزمان 
تنظیم شــود، اما جا دارد دو نکته را عرض کنم.

به نظرم بحث ما دو وجه دارد؛ یک وجه ســخن 
درباره »سایه« اســت و وجه دیگر، آن است که 
به خودمان و رفتارهایمــان فکر می کنیم؛ اینکه 
امروز چگونه رفتار کنیم؟ چه درسی از گرایش ها 
می گیریــم؟ البته اگر به همــان دوران برگردیم 
ممکن است رفتارهای مشــابه داشته باشیم، اما 
تاریخ هیچ گاه بــه عقب برنمی گردد. امروز وقتی 
مــردم دنیا راجع بــه »چاپلین« و »پیکاســو« 
صحبت می کنند، عوام اصلًا گرایش پیکاســو و 
چاپلین به طیف گســترده ای را نمی دانند. اصلًا 
در جریان نیســتند چه دوره ای بوده و نســبت 
آنها با جریان کمونیســم چیســت. به هیچ وجه 
نمی داننــد چــه اتفاقاتی افتاده، بلکــه آثاری را 
نگاه می کنند که نمی توانســته بی تأثیر از روش 
و نگاه آنها باشــد.مطمئناً هنرمند مجموعه ای از 
دریافت ها و کنش های خود است و اگر پرستیکو 
ما نســبت به آدم ها درست باشــد، آن چیزی را 
دریافت می کنیم که برای ما آموزنده اســت و به 
دردمان می خورد. آنچه به دردمان نمی خورد به 
طــور طبیعی از این ها می ریزد و پاک می شــود. 
آنچه به دســت می آوریم وجــه خالص و نابی از 
هنر است که در آثار آدم هایی که نام بردم یافت 

می شود و این اتفاق جای خوشبختی دارد.
و سیاست  نسبت موســیقی  نمی توانیم   
را به ویــژه در دوره معاصر نادیده بگیریم. 
از نظر شــما آیا می توانیم هوشنگ ابتهاج 
را روشــنفکر بدانیم؟ اگر چنین است، فکر 
او  چون  روشنفکرانی  تأثیرپذیری  می کنید 
در دهه 4۰ و 5۰ از حــزب توده چقدر در 
آنچه امروز از او ســراغ داریم، نقش آفرین 

بوده است؟
در راستای تلاش برای جواب دادن به سؤال شما 
دریچه ای را باز می کنم. اگر آن نگاه ایدئولوژیک 
روی ســاختار هنر - نه موضــوع و نه مضمون - 
تأثیر گذاشت، ما می توانستیم این نکته را به گونه 
دیگری بررســی کنیم، اما آیا این گرایش ها روی 
ساختار آثار آدم ها تأثیر گذاشته است؟ پاسخ من 
منفی است. ممکن است روی موضوع تأثیرگذار 
باشد. به نظر من موضوع در تاریخ مقابل ساختار، 
مستهلک می شود. آنچه می ماند بخشی است که 
به ساختار می رسد و آن می تواند در ساختارهای 
مختلــف و موضوعــات گوناگون شــکل بگیرد؛ 
موضوعاتی کــه روز به روز تغییــر می کند و نو 
می شود، ولی اگر تحت تأثیر یک جریان فکری، 
ســاختار تأثیر بپذیرد - البته این اتفاق به یژه در 
ایران بسیار کم رخ می دهد - بخشی از نگرانی ما 
برای اینکه بخواهیم یک جریان انحرافی سیاسی 
را مقصر یا مؤثر در ســاختار بدانیم، کم می شود.

درباره مضمون چنین نیست و بلافاصله می توانید 
مضمــون جدیدی در ســاختار کلاســیک ارائه 
بدهیــد. کما اینکه با وجود وقــوع تمام اتفاقات، 
در شــعر کلاسیک ایران به طور مثال »غزل« به 
کوشش افرادی مثل »سایه« و شعرای درجه یکی 
که در دوره اخیر داشــته ایم، ساختار حفظ شده 
اســت. اگر دگرگونی هایی نیز در ساختار وجود 
دارد متأثــر از جریان های ایدئولوژیک نیســت، 
یعنی نمی توانیم بگوییم حزب توده یا حتی دوره 
سیاســی معاصرمان چه تغییرات ســاختاری در 
موســیقی یا معماری ایجاد کرده است. همیشه 
آن ســاختار جلوتر از ایدئولوژی اســت و همین 
نکته ما را امیدوار می کنــد که اگر در دوره های 

مختلف، نگاه ایدئولوژیک بخواهد خودش را جلو 
بیندازد، تاریخ آن را پس می زند.

درباره اینکه هوشــنگ ابتهاج روشنفکر است یا 
نیســت؛ نه من، بلکه هیچ فرد دیگری نمی تواند 
راجع بــه این موضوع صحبــت کند که دیگری 
روشــنفکر اســت یا نیست. فکرِ روشــن، تأیید 
و تثبیــت خــود را در تاریخ می گیــرد. جریان 
روشــنفکری ایران پــر از جدل روشــنفکران و 
همچنین تخطئــه، عدم پذیرش و انکار همدیگر 
است. این روش ناخوشــایند، از همین جا شروع 
می شــود که ما کســی را روشــنفکر بدانیم یا 
ندانیم. این واژه، واژه نوینی بوده؛ منورالفکری و 
روشنفکری، واژه هایی هستند که بعدها به وجود 

آمده اند.
 می توان گفت از دوران مشــروطه پدید 

آمده است...
حتی کلمه »هنرمند«، یعنی کســی که همواره 
اثر هنری ارائه می دهــد نیز چنین بوده؛ آن هم 
به نظرم کلمه ای قابل تأمل اســت. ممکن است 
اثری، هنری محســوب شــود و اثــر دیگری از 
آدمی، اثر هنری درســت و قابل اتکایی نباشــد. 
مانند این اســت که بگوییم فردی راستگو است، 
اما می توانیم بگوییم این آدم »تاکنون« راســت 
گفته، ولی نمی توانیم بگوییم او راستگو است. اگر 
بخواهیم راستگویی را صفت تلقی کنیم، چنانچه 
او در آینده دروغی بگوید، تمام راســتگویی های 
قبلی تحت الشــعاع قرار می گیرد. اینکه بگوییم 
فردی روشنفکر یا هنرمند است، همگی ارجاع به 
گذشته و تاریخ دارد؛ در حقیقت از قبل تاکنون 
را دربرمی گیرد. آنچه از این به بعد اتفاق می افتد 
مربوط به رفتارهای آینده اســت، بنابراین نباید 
مــا را گــول بزند.فردی مثل »پیکاســو« که در 
واقع مرجع هنر مدرن محســوب می شود درگیر 
جریان های فکری سیاســی چپ می شــود. در 
عین حال این درگیری در ســاختار کار او تأثیر 
نمی گذارد. او آدمی اهل هنر است که تحت تأثیر 
یک جریان سیاسی قرار گرفته، ولی هنرش متأثر 

نیست.
 این جریان سیاســی چپ که مدام از آن 
یــاد می کنیم، از مولد بــودن درونی خود 
اســت که این همه هنرمند را تحت تأثیر 
قرار می دهد یا به دلیــل اینکه در بازه ای 
منورالفکرها  از  گروهی  می شود،  مد  زمانی 

به سمت آن می روند؟
مــن معتقدم ایــن جریان هــا در زمــان خود، 
نو بوده انــد. بعــد از جریان هــای مذهبی، این 
جریان های جدید شــکل حزب پیــدا می کنند. 
آنها به دلیل نو بــودن، آدم ها را تحت تأثیر قرار 
می دهند. البته یادمان باشد واقعاً جریان چپ در 
ایران با جریان چپ در کشــورهایی مثل اسپانیا 
یا ایالات متحده کاملًا متفاوت است. جریان چپ 
در ایران با جریان چپ در روسیه هم فرق زیادی 
دارد. جریــان چپ در ایران، جریانی وابســته به 
آریستوکراسی بوده است. جریان چپ در بسیاری 
از کشورهای دنیا، جریان کارگری است. این وجه 
آریستوکراسی و اشــرافیت چپ در ایران، خیلی 
برجســته اســت.وقتی به 5۳ نفر یا آقای ابتهاج 
نگاه می کنیــم، می بینیم آنها متعلق به طبقه ای 
اشــرافی و اکثراً فئودال زاده هســتند، به همین 
دلیل جریان چپ در ایران، تفاوت زیادی با دیگر 
کشــورها دارد. این افراد جذب جریان شــدند، 
چون فضایی را برایشــان به وجود آورند. در آن 
دوره نگاهی رادیکال وجود داشــته و از آنجایی 
که هنر در ذات خودش دارای رادیکالیزم اســت، 

هنرمندان جذب آن جریان رادیکال می شدند.
برادرزاده  ابتهاج  هر حال هوشــنگ  به   
برنامه  سازمان  مدیرعامل  خان،  ابوالحسن 
برنامه ریزی  پایه گذار  را  او  که  فردی  است؛ 
توسعه در ایران می دانند. پدرش »آقاخان« 
هم پزشــک و رئیس بیمارستانی در رشت 

بوده است...
بله، دقیقاً منظورم همین اســت. آنها ملّاک نیز 
بوده انــد و از جریان فئودالی می آیند، اما جریان 
احزاب چپ در ایران، متشکل از بچه های فئودال 
اســت. آن نگاه چپی که در جهان وجود دارد و 
بعد از دوره کمونیســتی اتفاق می افتد با جریان 

چپ در ایران تفاوت هایی دارد.
 بســیاری از منتقدان سردمداران جریان 
چپ در ایران، آنها را متعلق به طبقه خود 
نمی دانند و معتقدند حرفشــان را زندگی 
نکرده اند، به همین دلیل تلاش هایشــان را 
تلقی  با مفهوم »چپ«  تعارض  از اساس در 

می کنند...
وقتــی کمــی جلــو می رویــم، می بینیــم این 
نکتــه دربــاره »لنین« هم صــدق می کند و در 
»تروتســکی« بیشتر به چشم می آید. آنها کارگر 
نبودند و هیچ تعلقی به این طبقه نداشتند، بلکه 
اتفاقی رخ می دهد و کار گره می خورد. هوشنگ 
ابتهاج، یک وجه تکنوکرات و یک وجه بوروکرات 
دارد. نگاه به بوروکراســی باعث می شــود حتی 
امروز تهمت حذف و سانســور یک سری از افراد 
در مقطعی به آقای ابتهاج منتسب شود. در جایی 
خواندم »سایه« کاغذی آورده تا ادعا در خصوص 
حذف یک سری از موزیسین ها را رد کند. تعدادی 
از خواننده ها مدعی شده بودند آقای ابتهاج اجازه 
کار به ما نمی داد. آن زمان که »ســایه« رفته تا 
کاغذها را پیدا کند، دلش نمی خواست به جایی 

برسد که چنین تهمتی را تحمل کند.

گفت وگوی همدلی با فردین خلعتبری در باره حیات هنری وسیاسی هوشنگ ابتهاج  

از ابتهاجِ »چپ« تا »سایه«ی شاعر دریچه

سازمان آگهی ها
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