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فضای مجازی

 آدریان ناتان وست
ترجمۀ: علی برزگر مرجع

شبکه های اجتماعی افراطی ترین جلوۀ برابری دموکراسی 
هستند. امکاناتی که دونالد ترامپ در توئیتر دارد، فی نفسه، 
فرقی با کودکان پناهجوی ســوری یــا فقیرترین کارگران 
آسیای شــرقی ندارد. شبکه های اجتماعی »فاصله« را، که 
بنیاد ساختارها و سلسله مراتب های اجتماعی است، از میان 
برداشته اند. بدین ترتیب سیلابی به راه افتاده است که دوست 
و دشــمن در آن غرق شــده اند. بیونگ چول هان سودای 
اندیشیدن به این سیلاب را دارد، اندیشیدنی که به تعبیر او 

مستلزم »کندی، سردرگمی و فاصله« است. 
بیونگ چول هان را می توان یکی از بهترین نامزدها برای 
فیلســوفِ دورانِ کنونی در نظر گرفت. اگرچه ۲۰ سال از 
زمان انتشار نخستین کتابش می گذرد -اولین کتاب او یک 
تک نگاریِ خواندنی دربارۀ مفهوم اســتیمونگ)۱(، یا ملال، 
در آثار هایدگر بود- آثار او فقط از ســال ۲۰۰۹ به این سو 
به دیگر زبان ها بازگردانده شــده اســت. حالت درون نگرانۀ 
کتابِ نخســتش بر کتاب هــای بعدی او نیــز حاکم بوده 
است، و چرخشی مشخص به ســوی امر سیاسی، و به ویژه 
به سوی مدل های تاریخی اجبار، تنها با انتشار کتاب قدرت 
چیست؟)۲( در سال ۲۰۰۵ نمایان شــد. در سال ۲۰۱۰، 
هان کتاب ساختارشکن خود را منتشر کرد، که با نام جامعۀ 
فرسوده)۳( به انگلیسی ترجمه شده است، و کم کم در خارج 
از آلمان، کشــور محل اقامتش، مورد توجه قرار گرفت. از 
آن پس، آثار او به بیش از ده بیســت زبان بازگردانده شــده 
و، طی دو سال گذشته، آمریکا و انگلیس هم به این جریان 
پیوســته اند: اکنون استنفورد و امِ. آی. تی هر کدام دو کتاب 
منتشر کرده اند، و سه کتاب دیگر هم در ماه های آتی منتشر 

خواهد شد.
دغدغۀ اصلی هان به عنوان یک فیلســوف عبارت است از 
روشن ساختن دگرگونی ها در تجربۀ سوبژکتیویته طی گذار 
از جامعۀ پساصنعتی به جامعۀ دیجیتال. کتاب در گله)۴( 
درآمــدی عالی بر تفکر اوســت، که بســیاری از ایده های 
حاضر در کتاب های پیشین او یعنی جامعۀ فرسوده و رنج 
اروس)۵( را در بــر می گیرد و درعین حــال راه را برای نقد 
آشکار سیستم های کنترل معاصر در کتاب روان سیاست)۶( 
می گشاید. روان سیاست در سال ۲۰۱۴ نگاشته شده است 
و انتشارات ورسو آن را منتشر خواهد کرد. روان سیاست، از 
آغاز، هان را در بهترین و بدترین حالت خود نشان می دهد: 
نوشتار او روشن است، اما پرطمطراق نیز هست، با متانتی 
عــاری از مزاح که در تعارض اســت با بررســی مفاهیمی 
نظیر »ســیلِ چرت وپرت«)۷(؛ او دربــارۀ ماهیت موذیانۀ 
فعالیت های دیجیتال نافذانه ســخن می گوید، ســیلی که 
عدم همرنگی با جماعت را با نوعی تصویر)۸ِ( بی قدرت اما 
)از نظر روان شناختی( مســحورکننده جایگزین می سازد، 
لکن گاهی او ساده اندیشــانه دربارۀ تکنولوژی هایی قضاوت 
می کند که به نقدشان نشسته است و علاقۀ وافری دارد به 
گزاره هایی بدشگون اما ناشیانه بگوید، نظیر: »الگوریتم هایی 
که فیس بوک، بازار سهام، و ســازمان های جاسوسی از آن 

استفاده می کنند اساساً یکی هستند.«
کتاب در گله با شِکوه از »وضعیت رقت انگیزِ فاصله« آغاز 
می شــود. فاصله بنیاد احترام را تشکیل می دهد. هان واژۀ 
آلمانی روکســیخت )۹(، که به معنای توجه و درعین حال 
نگاه روبه عقب اســت، را با واژۀ لاتین اسپکتاره)۱۰( مقابل 
هم می نهد. اســپکتاره یعنی مبتــذل و نظربازانه، زل زدنِ 
نامحترمانه. پذیــرش حریم خصوصی دیگری بنیاد جامعۀ 
مدنی است. از بارت نقل قول می کند که »زندگی خصوصی 
چیزی نیست مگر آن عرصه ای از فضا و زمان که من در آن 
یک تصویر یا یک شیء نیستم«، هان استدلال می کند که 
زندگی خصوصی با مجازی سازی خویشتن در حال فروپاشی 
است. از اینجا به بحث دربارۀ »سیل چرت وپرت« می پردازد، 
که به منزلۀ »پدیدۀ اصیلِ ارتباطات دیجیتال« متفاوت است 
از صور قدیمی و غیرمعمول اعتراض، نظیر عربده کشــیدن 
در گوشــۀ خیابان یا نوشــتن نامه به سردبیر یک مجله یا 
نمایندۀ کنگره. عملِ فردیِ بی حرمتیِ مجازیِ سازندۀ سیل 
چرت وپرت، اظهارنظرهای عیب جویانه در تالارهای گفت وگو، 
توئیت هــای زننده، یا بدگویی در پســت های فیس بوکی، 
پیش درآمدی برای تعامل نیستند، بلکه در عوض موقعیتی اند 
برای »تخلیۀ عاطفی آنی« در محیطــی که »از ارتباطاتِ 
متقارن حمایت می کند«. این درحقیقت بدین معنا است که 
اعتراض آنلاین کم تر به معیارهای مکالمه ایِ اقناع حساسیت 
نشان می دهد تا لذت قبیحِ طرح انتقادهای غیرمنصفانه، که 
در بســیاری موارد تحت پوشش گمنامی شکل می گیرد، 
بی توجه به اینکه فرد متعلق انتقاد غریبه است، یا نویسنده ای 

معروف، یا رئیس جمهور ایالات متحده.
اعتراض، از دیدگاه هــان، به نحوی کارآمد توجه را جلب 
می کند اما فاقد پایداری و ثبات موردنیاز برای مداخلۀ موفق 
در حوزۀ عمومی است. توده هایی که با هدف افشاگری های 
عمومی بسیج شده اند، فاقد پایبندی به فرایندِ عمل مشترک 
هستند. اعتراض غایتی فی نفسه است، و اهداف آن به ناگزیر 
دانه ای و گسسته هستند، به نحوی که مناسباتِ قدرتی که 
ساختار اعتراضات منفرد را تشکیل می دهند، در ذات خود، 

در میان سیل چرت وپرت دست نخورده باقی می مانند.
آدم های عصر دیجیتال ممکن است خود را ساکن نوعی 
محیط دمکراتیک نوین بدانند کــه در آن در حال ارتباطِ 
جعلی با قدرتمندان و ثروتمندان و آدم های مشــهورند، اما 
آن ها درعین حال تحت مشــاهدۀ دائم هستند و هر لحظه 
در معرض حمله از ســوی گله قرار دارند )خوانندگانی که 

مایل اند مثال هایی در این زمینــه مطالعه کنند، به کتاب 
مفرح و پریشان کنندۀ جان رانسون با عنوان پس شما به طور 
عمومی رسوا شده اید)۱۱( مراجعه کنند(. بنابراین، »ضرورتِ 
شفافیتْ الزامی شــدید برای همرنگی پدید می آورد«. هر 
کس که دارای یک حساب کاربری در رسانه های اجتماعی 
است، محتملاً با دیگران موافق خواهد بود: یک مزاح زننده 
یا پذیرش دیدگاه های سیاسی ناخوشایند می تواند به معنای 
طردشــدن، مسخره شدن، حتی ازدست دادن شغل باشد، و 
درحالی کــه اوباش اینترنتی گمنام به ایجاد مزاحمت برای 
طعمه های خود ادامه می دهند و حتی گاهی آن ها را به مرگ 
تهدید می کنند، بســیاری از ما درگیرِ برتری جوییِ هرچند 
پوشیده اما مداومی هستیم که با اصطلاح انتقادی و دقیق 
»فرستادن پیام فضیلت«)۱۲( شناخته می شود. در توئیتر 
خودم، من اخیراً شــاهد انتقادی آتشین علیه نژادپرستی 
نهفته در اصطلاح »سخنگویان به زبان مادری«)۱۳( بوده ام، 
این عقیده که آن هایی که با ایدۀ سیاست هویتی)۱۴( مشکل 

دارند باید »گورشان را گم کنند«، و یان اندیشۀ 
دردناک که می گفت کســانی که به ترامپ رأی داده اند 
دچار »فقر روحی«اند. هر آنچه بتوان دربارۀ چشم اندازهای 
زیربنای چنین اظهاراتی گفت، باز به نظر می رســد چنین 
حرف هایی فاقد آن احترامی اند که مشــخصۀ جوامع واقعاً 
کثرت گراســت، جوامعی که دیدگاه های کاملاً متفاوت را 
می پذیرند و می کوشند تا تعارض را از طریق گفت وگو حل 
کنند، نه آن جوامعی که در آن ها آرمان های پذیرفته شــدۀ 

تنوع و گشودگی گویی به وسیلۀ احکام تحمیل می شوند.
در فصل »از ســوژه به پروژه«، هان مفهوم »سوژۀ در پیِ 
موفقیت«)۱۵( را معرفی می کند، مفهومی کانونی در کتاب 
جامعۀ فرسوده که در سال ۲۰۱۰ منتشر شده است. هان، 
احتمالاً با حســرت خوردن به هر کسی که روی زمین کار 
می کند، یادی از سوبژکتیویتۀ کشاورزِ هایدگری می کند که 
»خود را به قانون زمین تســلیم می کند«، حال معنای این 

حرف هرچه می خواهد باشد. او می نویسد:
امروز، هستی شناسی اگزیستانسیال هایدگر باید بازنویسی 
شود، زیرا انســان دیگر خود را به منزلۀ سوژۀ تسلیم شونده 
باور ندارد، بلکه در عوض خود را ســوژه ای خویشتن ساز و 
خودبهینه ساز می شمارد. بی گمان، تکامل از سوژه به پروژه 
قبل از ظهور رســانۀ دیجیتال در حال وقوع بوده اســت. 
باوجوداین، این فرمول برقرار اســت: صور هستی یا زندگی 
در هر زمان، در مراحل بحرانی، خواســتار فرم هایی از بیان 
هستند که تنها در یک رسانۀ جدید به شکوفایی می رسند. 
صورت هایی کــه زندگی به خود می گیرد، به رســانه های 
همه گیر وابسته است. سوژۀ در پیِ موفقیت دیگر در معرض 
کنترل خارجی قرار ندارد بلکه، زیر بار نوعی آزادی، از خود 
بهره برداری می کند. بهره بــرداری ای که با خودش ضرورت 
بازدۀ مثبت را به همراه دارد. ازآنجاکه سوژه خود را به منزلۀ 
یک پروژه می شناسد، دیگر بین کار و فراغت تمایز نمی نهد، 
و درگیریِ بی وقفۀ او در فرآیند تولید خویشتن موجب ظهور 
شــماری از امراض می شود، از افسردگی گرفته تا فروپاشی 

عصبی.
اگرچه مفهوم ســوژۀ در پیِ موفقیت اغواکننده است، اما 
هان را به قلمروهایی تاریک می کشاند. اول اینکه، ارتباط آن 
با بازتاب های دیجیتالِ خویشتن هرگز کاملاً روشن نیست. 
حتی اگر »مدیریت حضورِ« آنلاین بخشی از کار هویت سازی 
باشد، به سختی می توان فرستادن توئیت یا نوشتن وبلاگ را 
به طور ویژه فرساینده در نظر گرفت؛ برای بسیاری، این جور 
کارها نوعی وقفه در ســاعات طولانــی وقت گذرانی جلوی 
صفحه کلید هستند. این اظهارنظر او، که »افسردگی نوعی 
مرض خودشــیفتگی است« و مشــخصۀ افرادی است که 
به واسطۀ جست وجوی خودخواستۀ موفقیت از درون تهی 
شده اند، مبنای اندکی در متون پزشکی یا گواهی مبتلایان 
به افســردگی دارد. ســرانجام، طرح این پرسش بجاست 
که ســوژۀ در پیِ موفقیت تا چه اندازه حقیقتاً مشــخصۀ 
مدرنیته اســت. هان تصویری از جهان ترسیم می کند که 
در آن همه بی وقفه به فضای مجازی وصل هستند و یکریز 
صفحات لمسی را با انگشتان خود زیر و رو می کنند، جایی 
که اســکایپْ ارتباطــات رو در رو را تهدید می کند و تبلیغ 
خویشتن شیوۀ غالب تولید است. اگرچه تمام این سخنان 
به شیوۀ مجموعۀ تلویزیونی »آینۀ سیاه«)۱۶( آگاهی بخش 
اســت، اما به منزلۀ توصیف واقعیت زیستۀ ناقصی است. در 
سطح جهانی، تنها یک نفر از هر چهار بزرگسال تمام وقت 
کار می کند، و کشاورزی به مراتب بزرگ ترین حوزۀ اشتغال 
است. کم تر از نیمی از مردم جهان به اینترنت دسترسی دارند 
و اکثریت رشد شــغلی، از زمان رکود بزرگ، بی ثبات و در 
حوزه های با مهارت پایین بوده اســت. متخصصان در حوزۀ 
خودکارســازی اظهار می کنند که کار دفتری قربانیِ بعدیِ 
انقلابِ خودکارسازی خواهد بود؛ مجمع جهانی اقتصاد گفته 
است که بخش های خدمات حقوقی، اداری، و مالی محتملًا 
در سال های آتی با اختلالاتی جدی روبه رو خواهند شد. افول 
اشتغال سنتی بی گمان به درخواست برای انعطاف پذیری، 
آموزش مجدد، و »توسعۀ توانایی ها« منجر شده است و، از 
دیگر ســو، ناتوانی در آماده شدن برای رویارویی با تغییرات 
بازار به عنوان نقصی فردی در نظر گرفته می شــود نه نشانۀ 
سیری ناپذیری ســرمایه، اما اینکه شاغلین تا چه اندازه به 
تصویر خودشان به مثابۀ »کارآفرینانِ خویشتن« باور دارند، 
امری مناقشه پذیر است. در هر صورت، تهدید خودکارسازی 
و دیگر صور کارآمدسازی، کمتر به آینده ای اشاره می کنند 
که شامل ســوژه های در پی موفقیتی است که خود را در 
چرخه ای بی پایان فرسوده می ســازند و نه آینده ای که، در 

آن، فیلســوف کامرونی آشــیل مبِمبه)۱۷( آن را این گونه 
تصویر می کند: »امروز تراژدی تودۀ مردم آن است که اصلًا 
نمی توان از آن ها بهره کشــی کرد. »درونی سازی رژیم های 
کنترل تکنوکاپیتالیســتی)۱۸(، از موضوعات اصلی کتاب 
سنخ شناسی خشونت)۱۹( است که به زودی منتشر می شود 
و به طرزی فاضلانه به قلم آماندا دیمارکو ترجمه شده است. در 
اینجا نیز، هان نفرتی اغلب آزارنده نسبت به مثال های جهان 
واقعی نشــان می دهد: برگزیدن پرخاشگریِ خودخواستۀ 
سوژۀ در پی موفقیت به مثابۀ تجلی بارز خشونت معاصر از 
ســوی او -گذشته از دیگر چیزها- کاربستِ قتل و شکنجه 
و بازنمایی آن ها در رسانه های اجتماعی را نادیده می گیرد، 
آن هم به عنوان ابزارهای ارعاب توسط سازمان های جنایی و 
کنشگران شبه دولتی در مکان هایی نظیر گواتمالا و سوریه، 
چه برسد به حدود ۴۵ میلیون انسانی که از هند تا کامبوج 
و موریتانی در بردگی به ســر می برند. بااین حال، در تحلیل 
هان از »خشونت مثبت نگری«)۲۰(، حقیقتی ژرف نهفته 
است که با ناتوانی غرب در رویارویی با این مصادیق ابتدایی تر 
خشونت بی ارتباط نیست. این نوعی بلای زیاده روی است، 
ثروت زیادی، اطلاعات زیادی، خودخواهی زیادی، که نه تنها 
ارزش های انسانی را نابود می کند، بلکه فاصلۀ فکورانه ای را از 
بین می برد که این ارزش ها را بر پا نگه می دارد. نقد هان با 
اظهارات اخیر ولفگانگ اشتریک همخوانی دارد که، در کتاب 
چگونه سرمایه داری به پایان خواهد رسید؟)۲۱(، می نویسد:

زندگــی، تحت بی نظمی اجتماعی، خوش بین بودن را به 
جایگاه فضیلتی عمومی و مســئولیت مدنی ارتقا می دهد. 
درواقــع، می توان گفــت که، حتی بیش از ســرمایه داری 
در دوران اوج خــود، جامعــۀ بی نظــمِ پساســرمایه داریِ 
ازهم گســیخته، ســاختارزدوده، و فاقد حکومت درست به 
توانایی اش در پیونددادن خود با این خواست طبیعی مردم 
وابسته است. مردم نباید احساس نومیدی کنند، و بدبینی در 
هر صورت یک کمبود فردی و از نظر اجتماعی زیان بار است.

هان از آرای کارل اشمیت بهره می برد تا مفهوم »دیگری 
ایمنی شناختی«)۲۲( را تبیین کند. یک نوع از »دیگری« 
که تفــاوت تقلیل ناپذیر آن، درحالی کــه بدگمانی و حتی 
خصومــت را بر می انگیزد، به ایجاد روابطی کاملاً بینافردی 
نیــز کمک می کند، زیرا اجازه می دهــد تا »دیگری همان 
گونه باشد که هست«. جهانی سازی، که تفاوت را سرکوب 
می کند، به اصطلاح هان مســتلزم »بی بندوباری« اســت. 
این ســرکوبِ تفاوت به شــیوه های مختلفی بروز می کند: 
دموکراتیزه کردن سلیقه، روتین کردنِ کارکردهای حیاتی که 
به دلیلِ زنجیره های عظیم عرضه و توزیع اجتناب ناپذیر است، 
و جابجایی حاملان سنت به حاشیه های شهری به دلیل غلبۀ 
تک فرهنگ توریستی بر مراکز شهر. بی بندوباری سرکوب 
واکنش های ایمنی بخشی است که به جامعه ساختار می دهد. 
»جهانی ســازی، آستانۀ ایمنی شــناختی را پایین می آورد 
زیرا واکنش ایمنی شــناختی شدید در برابر دیگریْ سد راه 
جهانی سازی می شود. زیرا جهانی شدنْ فرایند -یا طغیانِ- 

بازداری زدایی و فروپاشی مرزهاست.«
این نگرشی ارتجاعی به نظر می رســد، اما اتهام ارتجاع، 
از دیــدگاه مــن، دارد اعتبار خودش را از دســت می دهد. 
تحلیل های پر تب و تاب از دستمزدهای راکد، صنعت زدایی، 
و »مرگ به دلیل نومیــدی« در بین طبقۀ کارمند به دنبال 
رأی بــه ترامپ و برگزیت، درحالی که به نوبۀ خود معتبرند، 
تا حدودی باعث شده اند تا وحشت لیبرال هایی تسکین یابد 
که تمایلی به بررسی امری کاملاً روشن ندارند: اینکه در هر 
دو مورد، دغدغه های اصلی رأی دهندگان هویت محورانه)۲۳( 
بود. صرف نظر از کمبریج آنالیتیکا)۲۴(، تبانی با روســیه، و 
حباب های فیلتر)۲۵(، این یک واقعیت اســت که بخشی 
عظیمی از جمعیت در بسیاری از کشورهای جهان غرب از 
جهانی سازی، فی نفسه، ناراضی هستند. به نحوی حیرت آور، 
پاســخ عمومیِ چپ گرایان یکی آن بوده که جار و جنجال 
نولیبرال ها دربارۀ رشد تولید ناخالص داخلی را ادامه دهند و 
دیگر این بوده که تحلیل های هزینه-فایده ای را مطرح کنند 
و نگرانی هایی که دربارۀ یکپارچگی فرهنگی مطرح است را 

به منزلۀ »فاشیسم« کنار بگذارند. 
هان در کتابی دیگر با عنوان رنج اروس، که به تازگی ترجمه 
شده است، به بررســی »زوال دیگری« می پردازد. از میان 
تمام آثار او که اکنون به زبان انگلیســی در دسترس است، 
بی گمان این کتاب بیشتر از همه عصبانی تان خواهد کرد. 
اگر چه موضوع کتاب بهنگام اســت، و حتی شاید ضروری 
اســت، اما پیام هان در میان حاشیه روی های واژه شناختی 
و گزین گویه هایی نظیر »نزدیکی، تا آنجا که دوری در بطن 
آن منقوش است، امری منفی است« ناپدید می شود. ادعای 
او مبنی بر اینکه »سوژۀ بهره کشی از خودْ درست به همان 
اندازه از آزادی بی بهره است که سوژۀ بهره کشی از دیگری« 
بدون نوعی فلسفۀ ایجابی دربارۀ آزادی ادعایی تهی است، 
کاری که او هرگز به جد در انجام آن نمی کوشد و، در طول 
کتاب، او از متفکران محبوب خود طوری نقل قول می کند 
که گویی این کار برابر با ارائۀ شــواهد است. بخش هایی از 
کتاب بی رودربایســتی گیج کننده هستند، مثل آنجا که 
می گوید زشــتی پورنوگرافی در »افراط در سکس نیست، 
بلکه در این واقعیت است که پورنوگرافی اساساً فاقد سکس 

است.«
درحقیقت، هان دارد در دفاع از وابستگی متقابل لوگوس 
)عقل( و اروس )عشق( استدلال می کند. بدون عقل، عشق 
به ددمنشیِ حیاتِ برهنه فروکاسته می شود؛ بدون عشق، 
عقل به »محاســبۀ داده محــور« زوال می یابد. رفعت عقل 
»اصلاً شرطی استعلایی برای وجود هرگونه غیریت است«. 
از دیدگاه هان، حیات برهنه، نقطۀ مقابل سرزندگی است، 
که مستلزم سرمایه گذاری عاطفی برای دغدغه های فکورانه 
است. او اینجا از هایدگر پیروی می کند، که از عشق به منزلۀ 
خدایی همدل سخن می گوید که »راه های نرفته« را روشن 
می ســازد. هان می گوید پورنوگرافی مخزن خیال پردازی را 
تهی ساخته است، همان مخزنی که برای تأثیرگذاریِ خود 
به امر ناشناخته تکیه می کند؛ و جست وجو برای همسری که 
معیارهای عرضه شــده در پورنوگرافی را برآورده سازد دیگر 
امری واقعاً شهوانی نیست بلکه، برعکس، صرفاً نوعی محاسبۀ 

هزینه-فایده است.
با وجود ایــن نقایص، هان در نقدش بــر هم ارزی عقل 
محاســباتی و انســانی به نکته ای رسیده اســت که برای 
ســوبژکتیویته اهمیت بســیار دارد. او در پایان رنج اروس 
می گویــد »تفکر داده محور وجود نــدارد«. داده را می توان 
با فکر وفــق داد، اما تنها به مثابۀ صورتی از تســلیم. تفکر 
مستلزم کندی، ســردرگمی، و فاصله اســت. هان دربارۀ 
کهنگی مدل های نظری در عصر داده های بزرگ از کریس 
اندرسون سردبیر نشریۀ وایرد نقل قول می کند: »هر نظریه ای 
دربارۀ رفتار انسان را کنار بگذارید، از زبان شناسی گرفته تا 
جامعه شناسی. طبقه بندی، هستی شناسی، و روان شناسی را 
فراموش کنید. چه کسی می داند مردم به چه دلیل کارهای 
خود را انجام می دهند؟ نکته این است که آن ها آن کارها را 
انجام می دهند، و ما می توانیم آن کارها را با دقتی بی سابقه 

ردیابی و اندازه گیری کنیم.«
بی تردید، انفجار مجموعه های داده و قدرت پردازش در دو 
دهۀ گذشته انواع جدیدی از تحلیل را در حوزه هایی گسترده 
از روان شناسی تا نقد ادبیِ کمّی و سابرمتریکس)۲۶( پدید 
آورده است، اما تقبیحِ نظریهْ مرکزیتِ اصولِ راهنما در تجربۀ 
تفکر و بنابراین در تجربۀ انسانیت را نادیده می انگارد. هان 
می گوید، »داده های بزرگ هیچ مفهوم و روحی ندارند«، با 
لحاظ اینکه این دو عنصر دارای وابستگی متقابل هستند. 
هنگامی که عملِ تفکر عمیق، هر چقدر آشفته، هر چقدر 
ناقص، با توسل به داده ها کنار گذاشته می شود، تجربه اهمیت 
حیاتی خود را از دست می دهد، و به ملالت شبکه گردی)۲۷( 
فروکاسته می شود. در اینجا، مرز بین سوبژکتیویته و انقیاد 
مبهم می شــود. هان در دفــاع از روح، و در دفاع از خِرَد در 
برابر دانش، الگوی احمق را پیشــنهاد می کند آن چنان که 
بوتو اشــتراوس تعریفش کرده است: کسی که شفافیت و 
گشــودگی را رد می کند، احتیاط را به »به اشتراک گذاری« 
ترجیــح می دهد و تفکر بی هدف را بیشــتر از محاســبۀ 

داده محور می پسندد. اشتراوس، با گلایه از ارزش های دهۀ 
۷۰ میلادی که راه را برای ظهور اینترنت و پس از آن برای 
افول چارچوب ذهنی فکورانه گشودند، چنین می نویسد: »ما 
تنها کنجکاوی، گشودن حسگرهای خودمان، مصونیت در 
برابر یادآوری، و حرکت جاودان رو به جلو را می شناختیم«. 
کینۀ او، که هان نیز شمه ای از آن را در دل دارد، پرخاشگر 
و نابهنگام است؛ اما این پرخاشگری و نابهنگامی به هیچ روی 

آن را بی وجه نمی کند.

پی نوشت ها:
* ایــن مطلــب در تاریخ ۱۴ ســپتامبر ۲۰۱۷ با عنوان 
Media and Transparency: An Intro�«

 »duction to Byung Chul-Han in English
در وب ســایت لس آنجلس ریویو آو بوکز منتشر شده است 
و وب ســایت ترجمان آن را با عنوان »فیلسوف فیس بوک؛ 
درآمدی بر اندیشۀ بیونگ چول هان« و ترجمۀ علی برزگر 

منتشر کرده است.
 )Adrian Nathan West( آدریان ناتان وست **
 The Aesthetics of( نویسندۀ زیبایی شناسی تحقیر
Degradation( است و همچنین مترجم آثار متعددی 
Fortu� )از ادبیات معاصر اروپایی، از جمله خوش شــانس 

 The Weight of( اثــر پییر گیمفرر و وزن چیزها )ny
Things( اثر ماریان فریتس.

Stimmung  ]۱[
?)Was ist Macht )What is Power  ]۲[

 Die Müdigkeitsgesellschaft )The   ]۳[
)Burnout Society

In the Swarm  ]۴[
The Agony of Eros  ]۵[

Psychopolitics  ]۶[
the shitstorm  ]۷[
simulacrum  ]۸[

Rücksicht  ]۹[
spectare  ]۱۰[

So You’ve Been Publicly Shamed  ]۱۱[
]virtue signaling  ]۱۲: بیان ارزش های اخلاقی با 

هدف بهبود جایگاه خود در یک گروه اجتماعی ]مترجم[.
native speaker  ]۱۳[

]identity politics  ]۱۴: دیدگاه های سیاسی مبتنی 
بر منافع و چشم اندازهای گروه های اجتماعی ]مترجم[.

the achievement subject  ]۱۵[
]Black Mirror  ]۱۶: ســریالی که به نقد ارتباطات 

آدمیان با تکنولوژی می پردازد ]مترجم[.
Achille Mbembe  ]۱۷[
techno-capitalist  ]۱۸[

Topology of Violence  ]۱۹[
violence of positivity  ]۲۰[

How Will Capitalism End  ]۲۱[
immunological other  ]۲۲[

]identitarian  ]۲۳: تأکید بر حفظ هویت اجتماعی؛ 
حامیان این دیدگاه در اروپا و آمریکا با مهاجرت و ازدواج با 

نژادهای دیگر مخالف هستند ]مترجم[.
]Cambridge Analytica  ]۲۴: شــرکتی کــه 
از تحلیــل داده ها و داده کاوی برای اســتفاده در انتخابات 
بهره می گیرد و گمان می رود به ترامپ کمک کرده اســت 

]مترجم[.
]filter bubbles ]۲۵: تعییــن محتوای اطلاعات در 
دسترس کاربران بدون آگاهی آن ها با توجه به جستجوهای 

قبلی آن ها ]مترجم[.
]sabermetrics ]۲۶: علــم تحلیــل تجربی بازی 

بیس بال ]مترجم[.
]channel-surfing ]۲۷: جست و جوی شبکه های 
تلویزیونــی یا رادیویی برای یافتــن برنامه های مورد علاقه 

]مترجم[.

فیلسوف فیس بوک؛ درآمدی بر اندیشۀ بیونگ چول هان 

به بی پناهیِ سوژۀ آنلاین بیندیشیم


